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はじめに
資本主義の発達に伴う近代都市の出現は，文学の世界にも大きな変化を
与えないではおかなかった。恐らく小説というジャンルの確立は， この現
象の集約的な表現であったろう。その意味で， フランス文学ではバルザッ
クの存在を忘れることはできないが，そのバルザックを高く評価したボー
ドレールは，詩の世界に＜都市生活＞という新しい＜人間の条件＞を属鍼． 
的に導入した最初の詩人であった。ボードレールとパリとのからみ合いを
中心に， この新しい詩の姿を探ってみるのが私の目的である。
1 近代都市の出現と文学の変質
古くギリシャ・ローマの昔から都市はさまざまに変貌してきた。したが
って，都市ということばによって一義的な性格を規定することはとうてい
できない。しかし，大革命の成就とともにフランスに出来したのはく第三
階級〉といわれる新興市民階級の勃興と，産業資本の確立による近代都市
の誕生であった。もちろん，パリはこの近代都市の代表として，そしてく19
世紀の首都► (W. ベンヤミン）として多くの問題をわれわれに提供する。
百貨店の前身ともいうべき路地 (passage)の出現ーバルザックは「大
いなる商品の歌が，色彩にあふれたその詩節をマドレーヌからサンドニ
門まで歌いつづける」と甚いた。 鉄材とガラスという新しい建築材の使
用ーこの成果は1855年の万国博となって開花し， さらにはエッフェル塔建
設にまでいたる。 オスマンの大胆な都市計画による大通りの展開一技術
?と芸術の強引な結婚とブルジョワジーの権力誇示。 年金生活者の登場と
室内装飾の変化ー幻想にみちた室内は芸術家の避難所となった。 さらに
明確な居所も目的ももたない遊民 (flaneur), ボヘミ・アンの群等々 。
ベンヤミンがあげるこのようなパリの横顔は，まさしくボードレールの
詩の形象のすべてであった。ボードレールは， この近代都市パリのなかに
溢れる＜現代性>(Modernite)を丹念に拾い集め，そのく英雄性}(Hero-
isme)を称揚することにつとめた。それがかれにとってのromantismeで
あった。 「あらゆる時代，あらゆる民族がかれら自身の美をもっていたの
だから，われわれも必然的にわれわれ自身の美をもっていることを断言で
きる。…あらゆる美はあらゆる現象の場合と同じように，永遠的なものと，
移り行くもの一絶対的なものと特殊なものを含んでいる。…われわれはわ
れわれ独自の情熱をもっているが故にわれわれ自身の美をもっている。」
(『1846年のサロン』 18)それゆえ，バルザックはかれにとってもっとも敬
愛すべき先達であった。
おお，オノレ・ド・バルザックよ，御身はその胎内より生み出したあ
らゆる人物のなかにあっても， もっとも英雄的で， もっとも独特な， も
っともロマンチックで， もっとも詩的な人物なのだ。 （同上）
多くの浪漫派と異って，バルザックの偉大さは，文学享受者の層が繊細
な感受性とすぐれた鑑賞能力を誇る貴族たちから，現実的な生活能力には
秀でながら，芸術的には無感覚なブルジョワジーヘ移行したことを心得て，
そのブルジョワジーたちの欲求に十分応えながら， しかも独特なかれ自ら
の世界を構築したところにあった。 ＜パリの戸籍簿と競争する〉との自負
は，ようやく自己の周囲に眼をくばる余裕をもち，その現実を作品のなか
に定着することを望んだブルジョワジーの願いをかれがはっきり受けとめ
ていたことを示すものであろう。小説というジャンルは，また，その本質
から，そのような条件の実現にもっとも適しているものであったことも忘
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れてはならない1)。
ボードレールもまた，すでに，好むと好まないとにかかわらずブルジョ
ワージこそが新しい文学や芸術の代表的な享受者であることは十分に心得
ていた。 『1846年のサロン』の序文は「ブルジョワに」と題されている。
君たちは多数を制している一数と叡智。ーそれ故，君たちは力であり
ーそれは正義である。…
君たちは都市の支配権を握っている。それは正しい。君たちは力なの
だから。しかし君たちは美を感得する力を持たねばならない。なぜなら，
今日，君たちのうちの誰もが権力なくして過しえないように，いかなる
人も詩なくしてすます権力を持たないからだ。
問題はこのブルジョワたちにどのように芸術を享受する術を教え込むか
であった。ここにボードレールの美学の特異性がある。それはすでに引用
した「現代生活の英雄性について」が示すように， ＜新しい情熱に固有の
美がある〉ことを証明することにほかならない。 ＜大都市の地下にうとめ
く多数の浮浪人たち〉のなかに，その現代の Heroismeはわれわれがただ
く眼を開きさえすれば〉存在するものであった。それにしても，その主人
公たちの姿の何と見すぽらしいものであったことか。マルクスは，ナボレ
オン三世をナポレオン一世の補欠とみなし，一世の軍隊が農村青年の精華
であったのに対し，三世の頃にはすでにく農村のルンペンプロレタリアー
トの泥花〉で，大部分が身代り兵員だったことを指摘しているようだが，
この比喩を受けて，ベンヤミンはく山野をさまよう傭兵〉またはく脱走兵＞
のイメージを提出し，その意味で「小さな老婆たち」のI[の2聯に注目を
呼んでいる。
ああ これら小さな老婆たちの何人のあとをわたしはつけたことか。
なかでもその一人は 夕陽が真赤な傷口で
?空を血の色にそめるころ 思わしげに
ベンチにひっそり坐っていた。
あの兵隊たちが 金管楽器の音もにぎやかに
われらが公園に時折り響かせるコンサートを聞こうとして。
ひとが皆生き返ったと感じる黄金色のタベに
市民の心に 何か勇壮な気持を注ぎこむこのコンサートを。
このコンサートが，市民に開かれたわれらが公園において，零落した農
民の子弟で編成された軍楽隊によって演奏されていることが大切なのだ。
このような貧しい現実をいかに古典的なーということは，永遠的なとい
うことだが一整合性のなかに昇華させるか。あるいは，その整合性に匹敵
する独自性をどうすれば与えうるか。それがボードレールの課題であった。
かれ自身の言葉によれば，＜古代人ならば生きて行くことができないよう
なこの現代とこの国において>(『1859年のサロン』 5), <敵意にみちた環
境と雰囲気の中で堂々と自己を展開させること>(同前）が必要だったので
ある。そのためには，古典的なく調和〉の美学からく破調〉の美学への移
行が必要であった2)。
くわれわれが沈みこまされている緊張と闘争の恐しい生と対照をなす至
福の図を精神に示すことによって，精神を魅惑しようとする以外の目的を
• もたなかった>(「テオドール・ド・バンヴィル」）古典的芸術に対し，かれ
はあえてくあらゆる人間の心に巣食う潜在的な悪魔〉に光を当て，現代芸
術はく本質的に悪魔的な傾向を有する><不協和音を奏でX金切声〉をあげ
る＜破調〉の美をもたねぱならぬとしたのである。
この意味で，パリの街はボードレールにとってまことに恰好の素材を提
供した。というよりもかれにとっては他の生活の条件は考えられなかった。
40数年というさして長くないその生涯において，かれがパリを離れたのは，
わずか数年のことにすぎない。したがって，パリはかれの愛憎のすべてを
?のみ込む巨大な実体そのものであった。ジャンヌ・デュヴァルヘの心はそ
のままパリヘの心情であった。 くかれの書簡はパリヘの愛の訴えと憎悪の
叫びの長い対位法だれと，ヒ゜ショワも言っている。（『パリのボードレール』）。
I ボー ドレー ルのパリ
それだけ大きな意味をもつパリが， しかし，ボードレールの詩にはっき
り登場してくるのは再版『悪の華』の「巳里情景」においてである。その
意味でこの再版の意義はまことに大きいといわねばならない。これからさ
らに散文詩集『巴里の憂鬱』にいたる展開は十分注目されねばなるまい。
最近，詩の手法を含めて，この『巴里の憂鬱』の再検討がかなり活溌化し
たことは喜ぶべきことであろう。要するに初版『悪の華』においてまだ優
勢であった芸術的な配慮が， 『悪の華』裁判というブルジョワたちの厳し
いしっぺ返しによって完全に覆され， ここに改めて，現代人のく生活条件〉
を具備したパリがはっきりとかれの意識に定着したということもできよう
か。 「憂鬱と理想」という質量ともに豊かな第1章で，現代人の生き方と
その根源に巣食う病根を摘発したかれは， 「巴里情景」でその現実をさら
に明らかな形でもって展開してみせるのである。
しかし，かれにとってパリを描くということは，スケッチ帳を手に持っ
てその中を徘徊することではけっしてなかった。 「巴里情景」冒頭の「風
景」ではっきり宣言するように，かれは
ぽく自身の牧歌を清らかに制作するため
占星術師のように空近く身を横たえ
鎧戸を閉め，カーテンをおろして，ひたすら夜の中に妖精の宮殿を築く
のだ
なぜなら，ぽくの意志で「春」を呼び起し
?心のなかから太陽を引き出し
燃え上る思想で暖かい雰囲気を作り出す
そんな悦楽のなかに ぽくはいつまでも ひたっていたいから。
すなわち，ボードレールにとっては，現実は直接に生きられるものとい
うよりは，そのなかに自らが融け込み，その本質をつかみ出してくるもの
であった。現実そのものはもともと卑少なものにすぎない。それはく屑屋〉
が集めて歩くゴミのようなものだ。しかし，そのゴミのなかに大都会のす
べてがあるとはいえないだろうか。いや， もっと正確に言えば，そのゴミ
のなかにく現代生活の英雄性〉を拾い出すのが詩人のつとめではないのか3)0 
だから，ボードレールはく自らの牧歌〉を制作するためには， 自らの心を
く多数化}(multiplier)し，パリのなかに溢れ出させて行けばそれでよかっ
たのである。カーテンをおろし，部屋のなかに閉じこもろうと，＜群衆〉の
なかにあてどなく身をひたそうと，それは大した問題ではなかった。 「群
衆multitudeと孤独solitudeと。勤勉なみのり豊かな詩人の手になるとき，
これらは対の言葉で，意味交換をなしうるものだ」（散文詩「群衆」）と，
かれ自身も言っている。
かくて，おのが詩法を確認した詩人は，朝の太陽とともにパリの巷をく
まなく訪れることになる。そこで目にする存在といえばく赤毛の乞食女〉
であり，＜小さな老婆たち〉であり，＜盲人たち〉といった恵まれない人たち
ばかりだ。それでも，かれはそのなかに永遠につながる何かを見出そうと
ひと
する。誰もが引用する「通りがかりの女に」にはそのメカニズムがもっと
も明瞭に看取されよう。
街はぽくのまわりでわめいていた，耳も聾せんばかりに
背が高く，ほっそりと，すき間のない喪服姿で ああ威厳ある苦悩
ひとりの女が通りす苔にあでやかな手に
スカートの縁飾り，花模様をもち上げうちふりながら，
?軽やかで 品よく 彫像のような足をして。
ぼくはといえば，狂人のように身をひきつらせ，
"ぶ嵐をはらむ鈍色の空，その眼のなかに飲んでいた
心とろかす甘美さと 命も奪う快楽とを。
一瞬の閃光…それから 夜．／ 一束の間の美女よ
ひと
その眼ざしで突然 ぼくをよみがえらせた女よ
ぼくはもう君には会えぬのか 永遠のなかでしか？
よそ ・・
どこか他処で，遠く離れて．／ いや遅すぎる 恐らく二度と．／
なぜなら 君がどこに行くのかぼくは知らず 君もぼくの行先を知らぬ
ああ ぼくが愛しただろう君 ああ それを知っていた君よ．／
しかし， このく現代〉の卑少さは古典古代との対照のなかによけいに際
立った姿を示す。
アンドロマックよ おん身のことが思われてならぬ
ではじまる「白鳥」 4) は，古典のヒロインを呼び起すことによって，現
実のパリに不思議な存在性のヴェールをかける。路端で惨ったらしく羽か
きをする迷い子の白烏は，詩人のアレゴリーの助けをかりて思いもかけぬ
く美Xの姿を垣間見せる。折しもパリはオスマンによる強引な都市計両のな
かで，過去のすばらしい遺産をじょじょに失いつつあった。ボードレール
が先輩のゴーチェ，ネルヴァルらと好んで遊歩したテュイルリー裏の古い
街並みも，新しいカルーゼル通りの開通によって，無慈悲に取り払われて
しまった。 ＜新しいカルーゼル通りを横切っていたとき，あのシモイス川
の想い出がとつぜん溢れてぼくをひたす>のもけっして偶然ではない。＜ひ
との心よりもなお早く変る街の形><古いパリはもはやない。〉その失われ
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行くパリを，かれは自らの憂愁の意識のうちに定着しようとしたのであっ
た。そしてかれにとって憂愁はすでに一般化した現代人の条件であったが
ゆえに， ここでかれの手を経るすべてのものは普遍化され，永遠化される
仕儀となったのである。たとえそのイメージの行きつく先が， く生ある者
の見たこともないあの恐るべき風景><金属， 大理石， 水でつくり上げら
れた単調さH「巴里の夢」）であったとしても，そこにわれわれはまさしく
現代の憂愁がかれに開示した生の姿そのものを見るのである。
ところで，このような新しい詩のあり方を導入しようとしたポードレー
ルにとって，その詩に使用する言語の問題は無視できないものとなってく
る。かれが十分に意識的に言語を選択していたことはよく知られている。
アンドレ・ジッドがかれのイメージと事物との間には計算のゆきとどいた
ずれがあることを指摘したのは有名である。かつては詩や悲劇には，自ら
そこで使われるべき， 日常語とは区別された文学的言語が存在した。それ
が古典の価値であった。しかしく現代の古典〉を目ざすボードレールにと
っては，当然このような古典的言語観は無縁のものとなる。
「かれのイメージは，比喩の対象の卑賎さによって独創的だった。かれ
は平凡な事象を偵察して，かれの語る「すさまじい夜々の漢たる恐怖は
ひとの心をおさえつけ，紙のようにしわくちゃにする」（「恩寵のめぐ
み」）のだ。ことばのこういう身ぶりは，ボードレールの特徴的な技巧で
あり，アレゴリーのばあいにはとくに真価を発揮する。…『悪の華』は，
散文的な由来の語のみならず都市的な由来の語をも抒情詩のなかに利用
した，最初の書物だった。それはそのさいに，詩的なさけびとは関係な
しに活字の輝きが眼に叩きこむものを回避してはけっしていない。それ
ワゴン オムニビュス ピラン レグエルペール
はケンケ灯や鉄道車輌や乗合馬車を知っているし，貸借対照表や街灯や
ヴォ91-
清掃車のまえでもたじろがない。そしてこのような性質の詩的ヴォキャ
ブラリーのなかに，ふいに，何の前ぶれもなく，アレゴリーが出現する。
ボードレールの言語精神がどこかで促えられるとすれば，その場所は，
， 
こういう手荒な重ね合わせの場を措いてほかにはない。この点を決定的
に言いあらわしたのはクローデルだった。ボードレールはラシーヌの書
きかたと第二帝政期の書きかたとを結合した，とかれは述べている。」
（「ボードレールにおける第二帝政期のパリ」ベンヤミン，野村修訳）
長文をいとわず引用したのは， これほど適確にボードレールの言語意識
を分析したものはないと思うからだが， とくに， この解説にあの有名な散
文詩集の序文くアルセーヌ・ウーセイに寄す〉を重ね合わせれば，ボード
レールが，その散文詩集『巴里の憂鬱』にかけた願いの重さはきわめて大
きなものであることが分るからである。
葎慟も繭贔もなくて，十分に音楽的であり，魂の抒情的な運動にも，
空想の動きにも，意識の飛躍にも適するような，十分に柔軟でありなが
ら， しかも十分に硬質な詩的散文の奇蹟を，野望に燃えた日々に，夢み
なかったものがぽくたちのうちにはたして一人でもいるでしようか。
この心につきまとってはなれぬ理想が生まれたのは，なによりも先ず，
巨大な都会に足繁く出没したからであり，その中に生きる無数の人々相
互の複雑な交錯からなのです。
したがって，かれが散文詩を創作したのは，詩想が枯渇したからではけ
っしてない。むしろ，この形式でなければ，パリのなかに潜む微妙なく現代
性〉は描きえず，かれの信じる新しい芸術は生まれないと考えたからにほ
かならない。恐らく，いかに冒険を試みても韻文で表現しうるものには自
ら一つの制限があり，散文はまたあまりにも現実に密着しす苔て，かれの
望むく古典性〉を持つにはほど遠かった5)。ただかれのいう＜詩的散文〉の
みが，よく現実の素材の卑少さにたえて，それにく永遠〉の面影を与える
ことができたのであった。韻文詩としてあれだけの詩的完成を示した「旅
への誘い」をあえて散文詩に作りかえた抱負のほどは，その類いないアレ
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ゴリー性と，そのすぐれた説得性によって十分にわれわれに伝わってくる。
かくて， く現代〉を描く恰好の武器を携えたボードレールは，パリの街
の隅々に，そしてそこに生きる人々の心のひだにまで，深く，広く潜行して
行く。「けしからぬ硝子屋」や「貧者の眼」や「外科刀嬢」などの異様な美
しさをはらんだ作品はその道行のなかから生み出されてきたものにほかな
らない。そして， この奇怪な謎にみちた大都会を逍遥しつつ，その不思議
がなぜ存在するのか，いかにしてそれらが作りなされたのか，あるいはま
た，いかにすればそれらが作られずにすんだかを自らに向い，そして自ら
を統一する＜造物主〉へと問いかけるのである。時にはこのはてしない問
いかけに焦立って「Anywhereout of the world !」と叫び出すことはあ
っても， この道行のはてに，かれはく心みち足りて，山に登り，ここより，
一望に都を眺め〉ていくのである。
おお悪魔，ぼくの苦悩の守護神よ おM1iは知っていよう，
ぼくがそこへ行ったのは 益もない涙を流すためではなかったことを
都よ 重たげに暗く 風邪をひいて暁の褥のなか
お前がまだ朝の眠りを続けようと あるいはまた純金の
紐飾りをした夕粋の薄沙のなかを あでやかに歩こうと
ああ 汚辱にまみれた首府よ ぼくはお前を愛する．／
（散文詩集「エヒ°ロー ゲ」）
III 都市と文学その後
かくて，ボードレールにおいてパリは基本的な人間の条件を提示するも
のとして，つねに憂愁の影に重く沈み，それと同時にかれ自身の心奥を深く
象徴するものとなって，独特の内奥性 (intimite),象徴性，つまり超自然性
(surnaturel)ともいうべきものをもつに到ったといえようが，この内奥性は
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半世紀を経たころ，ドイツの詩人リルケのなかで，さらに奥深く展開される。
どこかで僕は野菜の車を押している男を見た。 くChou-fleur, chou-
fleur► と声をはりあげていたが， 語尾のeuという母音が変にもの悲し
かった。男とならんで，醜いかどばった身体つきの女があるきながら，
ときどき男を突いた。女が突くと男が声を出すのだ...僕はこの男がめく
らであることをもう薯いたであろうか…
ほとんどボードレールと見まがうばかりのこのような描写をつづけなが
ら， リルケはさらにく下からは絶えず蒸発して街術の地底から立ちのぼる
悪気が術いあるき，上からは部会の空のにごりが雨にとけて流れしたた
る〉流漠としたパリの姿を示しつつ，くこれはむしろ，そのまま僕のこころ
の内的風景であるかもしれなかった〉と告白する。その意味で， リルケは
ボードレールに酷似するが，ポードレールが，その視線の奥になお永遠へ
の合ー感を秘めて一種の静譴を感じさせるのに対し， リルケの視線は，そ
の優しさにうるみつつも， もっと冷たい不毛の風をわれわれの胸の内に吹
吾つけずにはおかない。 ＜彼（放湖息子）ははるかな神にちかづこうとす
る日々の苦しい仕事に，ほとんど神を忘れてしまったらしい。そしていつ
かやがて神の手から授けられるのは，ただ「ひとりの人間のたましいをわ
ずかに我慢してくれる神の忍耐」だけだと思った。…ただ神だけが僕を愛
することができるのだと彼はそんなことをほのかに思った。しかし，神は
まだなかなか彼を愛そうとはしないらしかったふここにある放蕩息子のさ
びしいこころはそのままリルケのこころであった。ボードレールは卑少な
街の現実になおも永遠の切片を拾い出すことができると信じていた。パリ
はまだかれの夢を含みこむ人間的な豊饒さを持ち合わせていたのだった。
リルケのパリはもっとかれの心の内側に取り込まれている。あるいはもっ
と死の種子を含んで冷え冷えとしている。われわれはそこに神を失った現
代人の悲哀の影を扱みとることもできるだろう。『悪の華』がすでにく神
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を欠いた神曲〉だともいわれている。けだし，現代はまさしく，神を失っ
て行く時代なのだろうから。
くボードレールの頃にはまだ神の余韻が響いていた。しかしリルケの時
代には神は不毛の巨大さでしか感じられない。現代の詩人，たとえばパウ
ル・ツェランにしても神は更に不在の空虚としてしか把えられず，その友
人イヴ・ボヌフォワにあっては物象の大いなる影にしか神を予測できず，
フランシス・ポンジュに至っては物の存在にしか立脚点がない。不毛の度
合は更に大きくなり，神の影は更に遠のいたと言うべきであろうか〉と近
腰晴彦氏も指摘している（「マルテの空間」『牧神』 77年月12号）。
非有の都市
冬の夜明の褐色の霧の下を
ひとの群がロンドン橋の上を流れて行った，彩しい人の数だ，
こんなに賂しい人数を死が亡したとは夢にも知らなかった。
思い出しては短かく息を吐いて
めいめいがその足もとにじっと眼を据えていた。
（「死者の埋葬」深瀬基寛訳）
この T.S.ェリオットの『荒地』がボードレールの『悪の華』にその源泉
を負っていることは有名であるが，田村一男氏がその「T.S.エリオット
の都市感覚」（『都市と英・米文学』研究社）のなかできわめて正確に指摘
しているように，＜ボードレール，ダンテと積み重ねられた地獄の系譜の上
に，ロンドンが意味づけられ，ボードレールの都市空間にダンテの地獄の
住人が出没し，それらの総合の上にエリオットのロンドンが構築されてい
る〉のであってく非有の都市}(Unreal City)という言葉はまさしく神不
在の現代都市をいいえて妙というべきであろう。
あるいは，われわれはこの都市の非人間化に，深まり行く資本主義社会の
危機的相貌を見て，新しい政治的変革を意志することもできるかもしれな
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い。あるいはまた，種々の都市計画の実施によって，失われた人間性の回
復を夢見ることができるかもしれない。しかし，一方，近代都市はボード
レールのパリ以来，つねに詩人，文学者たちに絶望を与えつつも，またそ
のことによって強い創造への契機を与えてきたのではなかったろうか。近
代市民社会のブルジョワジーと文学者の関係はまさしくそのような弁証法
的な矛盾，相剋のなかにあった。そして，都市は今後とも，そのような矛
盾の姿をわれわれの前にさらしながら，そのことによって多くの考えるべ
き問題を投げかけて行くのではないか。 ＜都市は流動体である。正と反と
が絡み合っている未定形なもので，いつも可能性をひめた危険な存在だ。
…都市はまた自身の中に自身を否定するもの，自身に同化しえないものを
内在させている〉と説く川本三郎氏の「都市の両義性」（『現代詩手帖』 78
年7月号）は，そのまま，近代都市における文学の性質をも適確に表現し
ているように思えてならない。 (le30, nov. 1979) 
註
1) 小説が演劇にかわって新しい時代の表現になるだろうということをもっとも適確
にとらえていたのはスクンダールであった。クロード・ロワの指摘によれば，（「永
遠の作家叢書」）かれほど，自分がものを書く相手はどういう人間かを考えたものは
いない。かれの前にいるのはくちゃんとした立派な人たち〉とく成上り俗物（百万
長者の商人たち）► (1836, アルヌー・フレミー宛書翰）とであった。この二つの階
級を同時に満足させることは劇場のようなところでは到底不可能であると知ったか
れは．＜小説では何でもいえる► (1832. サルヴァリニョリ宛）ということで小説を. .. .  . .  
選んだのであった。それに，自分の生き時代のため．それを材料に，それについて
書くことが小説のつとめであることも心得ていた。
モデルニテ "エジ一
2) ポードレールの「現代性」とは詩を「芸術」の側から「人生」の側へと移動さ
せ，古典主義的な「調和」の美学から「破調」あるいは「不連続」の美学へと移行
させたというジョルジュ・プランの説を紹介しながら，阿部良雄氏は次のように説
明している。
く自己完結的な調和によって閉ざされた幸福な球体としての作品に緋を入らせる
ことによって，作品自体を不幸な存在にする。かくして作品は神々の世界を離れて，
おのがじし「ひびわれた鐘」であるわれわれ人間と同じ世界の空気を呼吸しはじめ
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るのだ。H『悪魔と反覆』 1牧神社）
3) 『悪の華』の「酒」篇に「屑屋の酒」があることはよく知られているが，ベンヤ
ミンの引用する次の文章はもっとも興味深いものといえよう。
くここにいるひとりの男ーかれは，首都の昨日のゴミを集めねばならなぬ。大都
市が投げ棄てたすべて，紛失したすべて，無視したすべて，踏みにじったすぺて，
ーそれをかれは記録し，収集する。かれは放逸の年代記を，屑の堆積を調ぺ，さま
ざまなものを区別して賢明に選択する。かれは宝を握る守銭奴のようにがらくたに
しがみつく。そのがらくたは，工業の女神の両のあごのあいだでは，有用な，ない
し喜ばしいもののかたちをとるのだろう。〉
4) この「白鳥」をはじめ，「巴里情景」をかざる長篇三部作「七人の老爺たち」「小
さな老婆たち」がいずれもユゴーを意識して書かれ，かれに捧げられたのは意味の
ないことではない。けだし，ポードレールにとっては．ュゴーこそ新しい時代をも
っともく古典的〉に表現しえた詩人の一人であったのだから。
5) 散文詩とか詩的散文については， s.ベルナールはじめ．いろいろな研究もある
が，それでもなお十全に納得できる定義は見出されない。しかし，次に引用するパ
フチーンの所論などは一つの示唆を与えずにはいないだろう。
く小説に導入された矛盾しあう様々なことばは，作者の志向の屈折した表現のた
めに機能する他者の言語による他者の発話である。そのような発話における言葉は，
独特な；；声的な言葉である。…そのような言葉の中には．二つの声，二つの意味，
そして二つの表現が存在する。のみならず，この二つの声は対話的に相関している。
…（内的な対話化。ユーモラスでアイロニカルでパロディー的）…
しかし，詩の言葉の単声的な純粋さと，志向の絶対的な直線性は，詩的言語の一
定の条件性を犠牲にして獲得される。詩の土壊に，日常生活の使用からかけ離れた，
歴史を超越した言語，神々の言語の理念が生まれるのに対し．芸術的散文は，諸言
語の生きた歴史的な具体性を帯びた存在の理念である。芸術的散文は，生きた言葉
の歴史的社会的な具体性および相対性の，歴史的生成と社会闘争へのその関与の意
識的な知覚を前提とする。…>(『小説の言葉』散文の二声性と詩の両義性伊東一
郎訳）
